
Le decisioni della Commissione

Nel corso del 2006, la Commissione europea ha portato a termine dieci
procedimenti relativi a presunte infrazioni agli articoli 81 ed 82 del Trattato CE,
accertando e sanzionando sei casi di violazione del divieto di intese restrittive di
cui all’articolo 81 e una violazione dell’articolo 82 in materia di abuso di posi-
zione dominante. I rimanenti procedimenti, due dei quali riguardanti fattispecie
di intese restrittive della concorrenza e uno concernente un caso di presunto
abuso di posizione dominante, si sono conclusi con decisioni adottate ai sensi
dell’articolo 9 del Regolamento n. 1/20031, mediante le quali la Commissione
ha accettato, rendendoli vincolanti, gli impegni volontariamente proposti dalle
parti a fronte dei rilievi sollevati in sede di valutazione preliminare.

Decisioni relative agli articoli 81 e 82 del Trattato CE

Decisione e data Norme applicate
Estremi di

pubblicazione
ALROSA/DBCAG/City and West East Art. 82

GUUE L 205/24Vendita diamanti grezzi (accettazione di impegni ex art. 9
(27.7.2006)(22 febbraio 2006) regolamento n. 1/2003)

The Football Association Premier League Art. 81 Non 
Limited (22 marzo 2006) (divieto con sanzioni) pubblicata

Prokent AG/Tomra Systems –
Macchinari raccolta contenitori usati

Art. 82 Non

per bevande (29 marzo 2006)
(divieto con sanzioni) pubblicata

REPSOL C.P.P. SA – Distribuzione di
Art. 81

GUUE L 353/104
carburanti e combustibili (12 aprile 2006)

(accettazione di impegni
(30.6.2006)ex art. 9 regolamento n. 1/2003) 

Cartello nel mercato del perossido di Art. 81 GUUE L 353/54 
idrogeno e del perborato (3 maggio 2006) (divieto con sanzioni) (13.12.2006)

Cartello nel mercato del vetro acrilico Art. 81 GUUE L 322/20 
(31 maggio 2006) (divieto con sanzioni) (22.11.2006)

Bitume stradale/Olanda Art. 81 Non
(13 settembre 2006) (divieto con sanzioni) pubblicata

Cartello nel mercato dei raccordi Art. 81 Non
in rame (20 settembre 2006) (divieto con sanzioni) pubblicata

Accordo di Cannes – Accordo tra editori Art. 81 
musicali e gestori diritti di riproduzione (accettazione di impegni

Non

(4 ottobre 2006) ex art. 9 regolamento 1/2003)
pubblicata

Produttori di gomme sintetiche Art. 81 Non
(BR/ESBR) (29 novembre 2006) (divieto con sanzioni) pubblicata

164

3. RAPPORTI INTERNAZIONALI

Commissione europea

1 Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l’applicazione delle rego-
le di concorrenza di cui agli articoli 81 ed 82 del Trattato, in GUUE L 1/1 del 4 gennaio 2003.



In merito all’attività di controllo preventivo delle operazioni di concen-
trazione, nel corso del 2006 la Commissione ha adottato 356 decisioni in
applicazione del Regolamento n. 139/20042. Su richiesta delle imprese inte-
ressate, la Commissione, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 4, del
Regolamento ha disposto in tredici casi il rinvio in pre-notifica all’autorità
competente di uno Stato membro dell’esame di concentrazioni aventi dimen-
sione comunitaria. In nessun caso la richiesta di rinvio è stata rifiutata. 

Parallelamente, su richiesta avanzata dalle parti ai sensi dell’articolo 4,
paragrafo 5, del Regolamento, trentanove operazioni di concentrazione, prive
di dimensione comunitaria, sono state direttamente notificate alla
Commissione e da quest’ultima scrutinate. Anche in questo caso nessuna
richiesta di rinvio è stata rigettata. In due casi la Commissione ha disposto, ai
sensi dell’articolo 9 del regolamento, il rinvio dell’operazione di concentra-
zione alle autorità competenti degli Stati membri; in un caso, tuttavia, il rin-
vio è stato soltanto parziale. In quattro casi gli Stati membri hanno richiesto
alla Commissione, ai sensi dell’articolo 22 del Regolamento, di esaminare
concentrazioni non aventi dimensione comunitaria. In tre di questi casi la
Commissione ha accolto la richiesta.

La maggior parte delle concentrazioni notificate non presentava profili pro-
blematici dal punto di vista concorrenziale ed è stata autorizzata senza avviare una
formale procedura istruttoria. In tredici di questi casi, tuttavia, l’autorizzazione è
stata concessa subordinatamente al rispetto di impegni specificamente assunti
dalle parti al fine di rendere l’operazione compatibile con il mercato comune.

Nel medesimo periodo, la Commissione ha portato a termine dieci istrut-
torie relative ad altrettante operazioni di concentrazione. In tutti i casi l’istrut-
toria si è conclusa con una decisione di autorizzazione; in sei casi, tuttavia,
l’autorizzazione è stata condizionata al rispetto degli impegni assunti dalle
parti nel corso del procedimento al fine di eliminare i profili anticoncorren-
ziali della concentrazione. 

Orientamenti per il calcolo delle ammende inflitte in applicazione
dell’articolo 23, paragrafo 2, lettera a), del Regolamento (CE) n. 1/2003

La Commissione europea ha adottato nuovi orientamenti per il calcolo
delle ammende inflitte alle imprese che si rendono responsabili di violazioni
delle regole comunitarie di concorrenza, con comunicazione pubblicata in data
1 settembre 2006. Questo orientamenti, che modificano in misura sostanziale
la precedente comunicazione della Commissione in materia del 14 gennaio
1998, si applicano a tutti i procedimenti per i quali la comunicazione degli
addebiti sia notificata dopo la data di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. 

Attraverso la nuova metodologia di calcolo delle sanzioni, la
Commissione intende assicurare alla propria azione il necessario carattere
dissuasivo, sia in relazione alle imprese cui la sanzione viene irrogata (effet-
to deterrente specifico), che in ordine al complesso degli operatori economi-
ci presenti sul mercato (effetto deterrente generale). 
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2 Regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, del 20 gennaio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni
tra imprese (Regolamento comunitario sulle concentrazioni), in GUUE L 24/1 del 29 gennaio 2004.



La novità di maggiore rilievo riguarda senza dubbio il metodo di calco-
lo dell’importo base della sanzione, cui potranno in seguito apportarsi ade-
guamenti per tener conto delle circostanze del caso di specie. A tale proposi-
to, la Commissione abbandona la rigida classificazione delle infrazioni in tre
categorie, differenziate in funzione della crescente gravità, cui erano associa-
te delle ammende applicabili il cui ammontare era determinato in cifra fissa
nel minimo e nel massimo. Ai sensi della comunicazione del 2006, l’importo
base della sanzione viene infatti calcolato con riferimento al valore delle ven-
dite dei beni o dei servizi oggetto dell’infrazione, realizzate dall’impresa nel-
l’area geografica interessata all’interno dello Spazio Economico Europeo nel-
l’ultimo anno intero in cui essa ha partecipato all’infrazione.

La percentuale del valore delle vendite considerata dalla Commissione
ai fini della determinazione dell’importo base della sanzione potrà raggiunge-
re il 30%. Nella individuazione del livello appropriato, la Commissione dovrà
tener conto della gravità dell’infrazione, alla luce di tutte le circostanze rile-
vanti, quali la natura della violazione, la quota di mercato aggregata di tutte
le imprese interessate, l’estensione geografica della violazione e la circostan-
za che alle pratiche illecite sia stata data concretamente attuazione.

Benché i nuovi orientamenti non riproducano la menzionata tripartizione
delle violazioni in funzione della gravità, essi confermano che gli accordi oriz-
zontali di fissazione dei prezzi, di ripartizione dei mercati e di limitazione della
produzione costituiscono le più gravi restrizioni della concorrenza: pertanto, la
proporzione del valore delle vendite assunta quale parametro per la determina-
zione dell’importo base in relazione a questo tipo di violazioni si situerà nor-
malmente in prossimità del valore più alto previsto, vale a dire il 30%.

Si rileva, inoltre, che la comunicazione del 2006 non menziona più espli-
citamente l’impatto concreto sul mercato quale parametro per valutare la gra-
vità dell’infrazione. I nuovi orientamenti, infatti, tendono a privilegiare la con-
siderazione della rilevanza economica dell’infrazione, in funzione di una serie
di parametri che consentono di stimarne le conseguenze potenziali sul mercato.

L’importo determinato in funzione del valore delle vendite alla luce
della gravità dell’infrazione deve in seguito essere adeguato per tenere pie-
namente conto della durata della partecipazione di ciascuna impresa. Anche
in questo caso, la nuova comunicazione si discosta radicalmente dai prece-
denti orientamenti, che prevedevano maggiorazioni percentualmente varia-
bili dell’importo base, associate ad una classificazione delle infrazioni in tre
categorie sulla base della durata. 

In particolare, mentre per le infrazioni di durata superiore ai cinque anni,
poteva essere applicata una maggiorazione dell’ammenda fino al 10% per cia-
scun anno, per le infrazioni di media durata (da uno a cinque anni), la mag-
giorazione non poteva superare il 50% dell’ammenda determinata in funzio-
ne della gravità. Infine, nessuna maggiorazione in funzione della durata pote-
va applicarsi per le infrazioni protrattesi per periodi inferiori ad un anno. 

Questo sistema, evidentemente, finiva per fornire un incentivo economi-
co alla continuazione delle infrazioni, rendendo proporzionalmente meno
rischiosa l’adesione ad una concertazione di lunga durata e dunque contri-
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buendo, entro certa misura, a stabilizzare le pratiche illecite. Per questa ragio-
ne, i nuovi orientamenti prevedono che l’importo dell’ammenda determinato
in funzione della gravità dell’infrazione sia moltiplicato per il numero di anni
di partecipazione all’infrazione. La metodologia di calcolo adottata dalla
Commissione comporterà che le infrazioni di lunga durata siano sanzionate in
misura significativamente più consistente che in precedenza. D’altro canto,
essa appare funzionale all’intento di procedere ad una stima obiettiva dei pro-
fitti attesi dall’infrazione (la stessa percentuale del 30% del valore delle ven-
dite risulta da studi economici sugli extra-profitti generalmente associati a
pratiche di cartello), da assumere quale base per assicurare che la sanzione
irrogata possa esercitare un reale effetto di deterrenza. 

Tuttavia, al fine di dissuadere ulteriormente le imprese dal partecipare a
cartelli segreti volti alla fissazione dei prezzi, alla ripartizione dei mercati ed
alla limitazione della produzione, la Commissione può aggiungere all’impor-
to base una somma compresa tra il 15% ed il 25% del valore delle vendite, a
prescindere dalla durata dell’infrazione (cosiddetta entry fee). Questa somma
aggiuntiva consente alla sanzione di raggiungere un livello eccedente i profit-
ti associati all’infrazione, il che è necessario al fine di assicurarne l’effetto
dissuasivo – tenuto conto della probabilità che l’infrazione sia scoperta.

La centralità dell’esigenza di garantire che le ammende siano effettiva-
mente in grado di scoraggiare le violazioni della normativa antitrust trova ulte-
riore conferma nella sezione degli orientamenti che consente un adeguamento
specifico dell’importo base proprio per assicurare il raggiungimento di tale
obiettivo. La Commissione, infatti, potrà aumentare l’importo della sanzione
per superare l’ammontare degli utili illeciti realizzati attraverso l’infrazione,
qualora sia possibile stimarne l’importo. Inoltre, alle imprese che realizzino un
fatturato particolarmente elevato, al di là delle vendite dei beni o servizi che
sono l’oggetto dell’infrazione, potrà essere inflitta un’ammenda più elevata. 

All’importo base dell’ammenda vanno applicate maggiorazioni e ridu-
zioni che riflettono le specifiche circostanze del caso di specie. I nuovi orien-
tamenti non si discostano in misura significativa dalla comunicazione del
1998, pur introducendo talune rilevanti chiarificazioni. In particolare, per
quanto concerne le circostanze aggravanti si precisano l’ambito di applicabi-
lità e le conseguenze della recidiva, prevedendo che laddove l’impresa ripeta
la stessa infrazione o un’infrazione simile dopo che la Commissione o un’au-
torità nazionale di concorrenza abbiano accertato una violazione degli artico-
li 81 o 82 del Trattato CE, l’importo base potrà essere aumentato del 100%
per ciascuna successiva infrazione. Nell’ambito delle circostanze attenuanti,
si annovera ora la partecipazione “sostanzialmente marginale” dell’impresa
all’infrazione accertata (la comunicazione precedente si riferiva piuttosto al
“ruolo esclusivamente passivo”). Inoltre, si conferisce esplicito rilievo ai fini
di una riduzione della sanzione alla circostanza che il comportamento anti-
concorrenziale sia stato autorizzato o incoraggiato dalle autorità pubbliche o
dalla legge, codificando sul punto la giurisprudenza della Corte di Giustizia. 

Infine, i nuovi orientamenti per il calcolo delle ammende chiariscono
entro quali limiti la Commissione possa tener conto della capacità contributi-
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va di un’impresa in particolari contesti sociali ed economici. In linea genera-
le, la comunicazione del 2006 esclude che la mera constatazione di una situa-
zione finanziaria sfavorevole o dell’esistenza di perdite comporti di per sé
sola una riduzione dell’ammenda. Tuttavia, in situazioni eccezionali, la
Commissione può ridurre l’importo della sanzione, qualora l’impresa interes-
sata produca documentazione di carattere oggettivo dalla quale risulti che
l’imposizione dell’ammenda determinata in funzione degli orientamenti pre-
giudicherebbe in modo irrimediabile la redditività economica dell’impresa,
costringendola di fatto a cessare la propria attività e a uscire dal mercato. 

Comunicazione della Commissione relativa all’immunità dalle ammende o
alla riduzione del loro importo nei casi di cartelli tra imprese

L’8 dicembre 2006 è stata pubblicata una nuova comunicazione della
Commissione relativa all’immunità dalle ammende o alla riduzione del loro
importo nel caso di cartelli tra imprese (di seguito “il programma di clemen-
za comunitario”). Questa comunicazione sostituisce il precedente programma
di clemenza, operato dalla Commissione sulla base della propria comunica-
zione del 19 febbraio 2002. 

Il nuovo programma di clemenza comunitario si pone in una linea di
sostanziale continuità rispetto alla prassi ed agli orientamenti della
Commissione. In primo luogo, infatti, esso conferma il ruolo centrale che la
disponibilità del beneficio della clemenza riveste nella scoperta, nell’investi-
gazione e nella repressione dei cartelli segreti da parte delle autorità di con-
correnza. Per questa tipologia di pratiche illecite, le difficoltà di accertamen-
to e la rilevanza dell’impatto sul benessere dei consumatori rendono opportu-
no fornire alle imprese  incentivi economici adeguati, per indurle ad interrom-
pere la propria partecipazione all’infrazione e a denunciarne l’esistenza. 

Inoltre la Commissione, sulla base dell’esperienza maturata in sede
applicativa, rinnova la scelta di riservare l’immunità dalle ammende che
sarebbero state altrimenti imposte alla sola impresa che, per prima, le forni-
sca elementi probatori tali da consentire lo svolgimento di un’ispezione mira-
ta riguardo al presunto cartello, o senz’altro di constatare una violazione del-
l’articolo 81 del Trattato CE. Tale immunità, pertanto, non è più disponibile
qualora il medesimo beneficio sia stato accordato ad altra impresa in relazio-
ne alla medesima infrazione, o qualora la Commissione già disponga, al
momento di presentazione della relativa domanda, di elementi di prova suffi-
cienti a suo giudizio alla constatazione dell’illecito. 

Qualora non sussistano le condizioni previste per la concessione del
beneficio dell’immunità, il programma di clemenza comunitario consente
comunque alla Commissione, in linea con quanto già previsto dalle preceden-
ti comunicazioni, di incentivare la collaborazione delle imprese nell’ambito
dell’accertamento attraverso una riduzione dell’ammenda. A tal fine, si pre-
vede che l’impresa fornisca alla Commissione elementi di prova in relazione
alle presunta infrazione, che apportino un significativo valore aggiunto rispet-
to al complesso probatorio già acquisito al fascicolo, in particolare rafforzan-
do – in ragione della loro natura o del grado di dettaglio – la capacità della
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Commissione di provare pienamente l’esistenza del cartello. Nel determinare
il livello preciso di riduzione percentuale della sanzione nell’ambito di tre for-
celle differenziate in ragione della tempestività del contributo dell’impresa, la
Commissione dovrà assicurarne la proporzionalità rispetto alla qualità degli
elementi di prova addotti da ciascun richiedente. 

La tendenziale corrispondenza dell’impianto del nuovo programma di
clemenza comunitario con la struttura delle precedenti comunicazioni della
Commissione in materia non esclude, tuttavia, che esso presenti taluni  aspet-
ti innovativi di un certo interesse. In primo luogo, la comunicazione del 2006
si segnala per l’ulteriore, significativo sforzo compiuto dalla Commissione
nel senso di declinare con ancora maggiore dettaglio le condizioni previste
per la concessione del beneficio della clemenza. In secondo luogo, il nuovo
programma contiene una sezione inedita, interamente dedicata alla disciplina
delle dichiarazioni rese oralmente dai rappresentanti dell’impresa al fine di
accedere ai benefici previsti dalla comunicazione.

Per quanto attiene al primo profilo, giova ricordare che già la comunica-
zione del 2002 riconosceva che l’efficacia dei programmi di clemenza risulta
accresciuta da una maggiore trasparenza e certezza in ordine alle condizioni
di accesso al beneficio. Peraltro, la formulazione del nuovo programma di
clemenza comunitario corrisponde in larga misura al testo del modello di pro-
gramma elaborato dalla rete europea della concorrenza (ECN), al fine di rea-
lizzare una più ampia convergenza dei programmi di clemenza operati dalla
autorità competenti all’applicazione dell’articolo 81 del Trattato CE. 

In particolare, il nuovo programma comunitario individua con precisio-
ne le informazioni e gli elementi probatori che l’impresa deve fornire alla
Commissione al fine di poter fruire del beneficio dell’immunità dalle ammen-
de. Oltre all’identificazione del richiedente e degli altri soggetti che hanno
partecipato al cartello, sarà necessario produrre una descrizione dettagliata
dell’infrazione, che includa gli scopi, le attività e il funzionamento del cartel-
lo, i prodotti o i servizi che ne formano oggetto, l’ambito geografico interes-
sato, la durata, le date, i luoghi ed il contenuto dei contatti intervenuti tra le
imprese partecipanti. Inoltre, per consentire alla Commissione di svolgere con
successo gli eventuali accertamenti ispettivi, il richiedente dovrà indicare il
nome, la funzione, l’indirizzo professionale e ove necessario l’indirizzo pri-
vato di tutte le persone che, a sua conoscenza, siano state implicate a qualsia-
si titolo nel presunto cartello. Infine, l’impresa dovrà fornire tutti gli elemen-
ti di prova relativi all’infrazione di cui sia in possesso o disponga al momen-
to della presentazione della domanda, con particolare riguardo agli elementi
risalenti al periodo in cui ha avuto luogo la condotta illecita. 

Al medesimo fine di garantire la maggiore trasparenza e certezza giuri-
dica risultano preordinate le disposizioni del nuovo programma di clemenza
comunitario relative agli obblighi di cooperazione cui l’impresa deve adem-
piere nell’ambito dell’accertamento per poter accedere ai benefici previsti. In
particolare, il programma prevede, in ottemperanza a tali obblighi di coope-
razione, che dal momento in cui presenta la domanda di accesso al trattamen-
to favorevole e per l’intero corso del procedimento l’impresa fornisca alla
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Commissione tutte le informazioni e gli elementi di prova relativi al presun-
to cartello di cui venga in possesso o di cui disponga; risponda prontamente a
ogni richiesta della Commissione che possa contribuire all’accertamento dei
fatti; si adoperi per mettere a disposizione della Commissione, per eventuali
colloqui, i propri dipendenti e se possibile quanti siano stati in passato alle
dipendenze dell’impresa; si astenga dal distruggere, alterare o celare ogni
informazione o elemento di prova relativo al presunto cartello; non renda nota
l’esistenza o il contenuto della domanda di accesso al beneficio della clemen-
za fino all’invio della comunicazione degli addebiti, salvo che la
Commissione presti il proprio assenso.  

Nell’ambito degli obblighi di cooperazione, una novità di rilievo riguarda
la possibilità per la Commissione di richiedere all’impresa di non porre imme-
diatamente fine alla propria partecipazione al cartello, quando ciò sia ragionevol-
mente necessario al fine di preservare il buon esito dell’accertamento ispettivo.
Questa disposizione introduce opportunamente un certo margine di flessibilità,
che può rivelarsi decisivo nelle ipotesi in cui una improvvisa interruzione della
condotta illecita da parte del richiedente possa insospettire le altre imprese che
partecipano al cartello ed indurle alla distruzione delle evidenze documentali
rilevanti prima che la Commissione abbia modo di procedere alle ispezioni. 

Resta fermo il principio per cui il mancato rispetto di ciascuno degli
obblighi di cooperazione comporta l’esclusione dell’impresa da qualunque
trattamento favorevole previsto dal programma di clemenza comunitario. 

La sezione del programma di clemenza che disciplina la raccolta delle
dichiarazioni ufficiali rese dai rappresentanti dell’impresa costituisce proba-
bilmente lo sviluppo più significativo rispetto alle precedenti comunicazioni.
Essa prevede, in estrema sintesi, che tali dichiarazioni possano essere rese in
forma orale, se il richiedente lo ritenga opportuno, e che siano sottoposte ad
un regime di accesso particolarmente restrittivo.  

In tal modo, la Commissione intende tutelare, per quanto possibile, l’in-
teresse dei potenziali richiedenti che – in virtù della presentazione di una
domanda di trattamento favorevole – si trovino esposti in talune giurisdizioni
a conseguenze di natura civilistica tali da disincentivarne l’adesione al pro-
gramma. Questo rischio appare particolarmente attuale negli ordinamenti –
quali quello statunitense e, in certa misura, quello inglese - in cui il giudice,
nel contesto di un’azione risarcitoria esperita dai soggetti che si reputino lesi
dall’illecito concorrenziale, possa ordinare all’impresa convenuta l’esibizione
di classi di documenti (cosiddetta discovery). In tali contesti, la presentazio-
ne di dichiarazioni confessorie in forma scritta, soggette all’ordine di esibi-
zione, pregiudicherebbe la posizione dell’impresa richiedente nell’eventuale
giudizio civile, in misura addirittura ulteriore rispetto alle imprese che non
abbiano cooperato all’accertamento dell’infrazione. 

Per questa ragione, il programma di clemenza comunitario consente la
presentazione di dichiarazioni in forma orale, che vengono registrate su ido-
neo supporto e trascritte presso gli uffici della Commissione. Alle imprese che
rendono queste dichiarazioni è consentito verificare la correttezza tecnica
della registrazione e l’accuratezza della trascrizione.
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L’accesso alla trascrizione delle dichiarazioni rese oralmente è consentito
ai soli destinatari della comunicazione degli addebiti. Tuttavia, essi devono
impegnarsi a non copiare con qualsiasi mezzo alcuna informazione contenuta
nella trascrizione. Inoltre, le informazioni ottenute attraverso l’esercizio del
diritto di accesso possono essere legittimamente utilizzate solo nel contesto del
procedimento amministrativo e dell’eventuale impugnativa giurisdizionale. La
Commissione si riserva di richiedere alle corti comunitarie che sia aumentato
l’importo dell’ammenda irrogato all’impresa che utilizzi impropriamente tali
informazioni quando la Commissione abbia già adottato un’inibitoria in esito
alla procedura amministrativa; inoltre, la Commissione può segnalare tale circo-
stanza alla corte nazionale competente, ai fini di un eventuale provvedimento
disciplinare nei confronti del legale che si renda responsabile di tale irregolarità. 

La disciplina delle dichiarazioni rese in forma orale e dell’accesso alla
loro trascrizione nel programma di clemenza comunitario presenta profili di
marcata problematicità. Essa risulta dalla tensione, per larga parte ancora irri-
solta, tra la necessità di tutelare la posizione dei potenziali richiedenti – e per
questa via l’efficacia stessa del programma di clemenza – con l’esigenza di
garantire le posizioni dei singoli lese dall’illecito concorrenziale, che contri-
buisce in misura decisiva alla deterrenza della condotta illecita. Ciò risulta
dalla stessa formulazione del programma di clemenza comunitario, che preci-
sa come in ogni caso la concessione del beneficio dell’immunità dalle ammen-
de o della riduzione del loro importo non sottragga l’impresa alle conseguen-
ze derivanti dalla sua partecipazione all’infrazione, sul piano del diritto civile.

La rete internazionale della concorrenza

Nel 2006 la Rete internazionale della concorrenza (ICN) ha consolidato
la sua presenza nel mondo, arrivando ad associare 97 autorità antitrust di 85
differenti giurisdizioni. Nel corso dell’anno l’attività della Rete, coordinata da
un gruppo direttivo di cui l’Italia è uno dei membri, è stata organizzata in quat-
tro gruppi di lavoro di natura sostanziale (Concentrazioni, Cartelli, Servizi di
telecomunicazione, Capacità istituzionale e assistenza tecnica) e uno organiz-
zativo (responsabile del Manuale operativo). La conferenza annuale, l’organo
deliberante della Rete, si è svolta a Città del Capo dal 3 al 5 maggio 2006 e vi
hanno partecipato rappresentanti di autorità di concorrenza provenienti da 64
Paesi, oltre che osservatori di organismi internazionali, del mondo imprendito-
riale, della professione forense e della comunità accademica. 

Con riferimento all’esame e alla valutazione delle operazioni di concen-
trazione, il Gruppo di lavoro “Concentrazioni” presieduto dalla sezione anti-
trust del Dipartimento della giustizia degli Stati Uniti ha predisposto un
manuale che descrive i principi ispiratori, somiglianze e difformità delle prin-
cipali linee guida adottate dalle autorità di concorrenza in materia di controllo
delle concentrazioni. Il volume descrive e discute gli strumenti analitici impie-
gati dalle principali giurisdizioni nella valutazione dell’impatto concorrenzia-
le delle operazioni di concentrazione, proponendosi come un punto di riferi-
mento di agevole consultazione per le autorità di più recente costituzione. 

In materia di prassi di notificazione delle operazioni e di procedure segui-
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te nell’azione amministrativa, il gruppo di lavoro, dopo aver elaborato 51 rac-
comandazioni, adottate dalla Rete negli anni passati, ha terminato il suo man-
dato. Al riguardo la Conferenza ha espresso il più vivo apprezzamento per i
risultati ottenuti, rilevando che le raccomandazioni hanno svolto un ruolo cru-
ciale nel favorire una ampia convergenza tra le diverse giurisdizioni. Nel corso
dell’ultimo anno, le raccomandazioni sono state integrate da un manuale attua-
tivo che fornisce utili esempi di assetti normativi, regole procedurali e comu-
nicazioni in linea con le migliori prassi applicative. La Conferenza ha auspica-
to che il sottogruppo prosegua, negli anni a venire, nella sua opera di promo-
zione di una più intensa convergenza in materia di prassi di notificazione e di
procedure per la valutazione delle operazioni di concentrazione. Ciò potrà
avvenire continuando a monitorare l’attuazione delle raccomandazioni da
parte delle autorità di concorrenza e incoraggiando un raffronto sistematico tra
le procedure adottate in ciascuna giurisdizione con le prassi raccomandate.  

Il Gruppo di lavoro “Concentrazioni” si occupa altresì di creare e aggior-
nare la banca dati relativa alle norme che regolano l’analisi delle operazioni
di concentrazione, disponibile attraverso il sito internet della Rete
(www.internationalcompetitionnetwork.org). Sono stati raccolti 59 atti norma-
tivi e 57 schede che illustrano gli aspetti essenziali del sistema di controllo delle
concentrazioni in altrettante giurisdizioni. Si tratta della più ampia e completa
banca dati disponibile in materia, interamente creata con il contributo delle
autorità di concorrenza, coordinata dalla Rete e messa a disposizione di tutti.  

Per quanto attiene alla scoperta ed alla repressione dei cartelli, il Gruppo
di lavoro “Cartelli”, co-presieduto dalla Commissione europea e dall’Ungheria,
ha sviluppato alcuni importanti progetti nel corso dell’anno in vista della
messa a punto di un manuale operativo per la repressione dei cartelli. Con rife-
rimento alle tecniche di indagine sono stati redatti i capitoli relativi ai program-
mi di clemenza e all’acquisizione della documentazione in forma digitale. In
relazione ai programmi di clemenza, il gruppo di lavoro ha sottolineato il pro-
cesso di progressiva convergenza tra le diverse giurisdizioni e delineato, a
beneficio dei paesi in via di sviluppo, le caratteristiche fondamentali dei pro-
grammi più recentemente introdotti (Commissione europea, Regno Unito,
Germania, Giappone). In materia di ispezioni informatiche il gruppo di lavo-
ro, riconosciuta la crescente importanza delle tecniche di acquisizione di ele-
menti di prova su supporto digitale, ha sottolineato la necessità di formare ade-
guatamente il personale delle autorità di concorrenza, di sviluppare meccani-
smi di cooperazione in particolare con gli organi di Polizia e di creare una
struttura interna fortemente integrata, che consenta agli esperti informatici di
lavorare a contatto con i funzionari che curano l’attività istruttoria. 

Il Gruppo di lavoro in materia di servizi di telecomunicazione, costitui-
to in occasione della precedente Conferenza annuale di Bonn e presieduto da
Italia, Canada e Repubblica Sudafricana, ha redatto un volume sulle proble-
matiche concorrenziali del settore e sul ruolo delle autorità di concorrenza nel
favorire l’innovazione a vantaggio di consumatori e utenti. Il Gruppo di lavo-
ro ha elaborato 22 raccomandazioni, adottate dalla Conferenza di Città del
Capo, e volte a favorire assetti normativi e regolamentari più efficaci e più
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snelli. E’ necessario innanzitutto che il settore delle telecomunicazioni sia sot-
toposto alla disciplina antitrust senza eccezioni, che le norme nazionali pre-
vedano il coordinamento tra autorità della concorrenza e di regolazione e che,
nel caso di proprietà pubblica, il regolatore sia sufficientemente indipendente
dal soggetto controllante. Inoltre, in materia di concorrenza, il settore non ha
bisogno di norme speciali. Infatti le categorie consolidate della valutazione
antitrust sono sufficientemente generali e concetti quali il mercato rilevate, la
posizione dominante, l’abuso trovano piena applicazione nei casi relativi ai
servizi di telecomunicazione senza la necessità di sviluppare nuove ipotesi e
teorie. In particolare, se è vero che la separazione verticale degli ambiti di
monopolio naturale può attenuare in misura significativa gli incentivi econo-
mici dell’operatore dominante ad adottare pratiche di esclusione dei concor-
renti, nelle telecomunicazioni l’innovazione tecnologica tende a spostare con-
tinuamente gli ambiti stessi del monopolio naturale, rendendo così difficile
una sua esatta delimitazione. Al riguardo, il Gruppo di lavoro ha esplorato le
recenti esperienze del Regno Unito sulla separazione funzionale, sottolinean-
do che esse, allineando gli incentivi del management agli obiettivi della rego-
lazione, assicurano che ai concorrenti che richiedano l’accesso alle compo-
nenti della rete in monopolio non vengano applicate condizioni diverse da
quelle di cui beneficia l’impresa verticalmente integrata. Infine, il Gruppo di
lavoro ha suggerito l’adozione di interventi regolatori, come la portabilità del
numero, volti a favorire la riduzione dei costi del cambiamento di gestore e,
per questa via, a promuovere una maggiore concorrenza. 

Il Gruppo di lavoro su “Capacità istituzionale e assistenza tecnica”, pre-
sieduto dalla Corea del Sud e dal Brasile, ha sviluppato un meccanismo di
cooperazione basato sul gemellaggio tra autorità con maggiore esperienza e
quelle operanti nei Paesi in via di sviluppo. Lo strumento, anche se finora
scarsamente utilizzato, favorisce i rapporti tra istituzioni di Paesi diversi, ren-
dendo più semplici i contatti e creando una maggiore informazione sui biso-
gni effettivi e sulle conoscenze tecniche disponibili. Inoltre, il Gruppo di lavo-
ro ha cercato nel corso dell’anno di promuovere il rispetto volontario delle
normative in materia di concorrenza, sollecitando i Paesi in via di sviluppo a
far adottare dalle imprese programmi interni di rispetto della legge, analoga-
mente a quanto avviene nei Paesi più avanzati.

Con riferimento alle condotte unilaterali di impresa, la conferenza di
Città del Capo ha deliberato la creazione di un nuovo Gruppo di lavoro, pre-
sieduto dalla Federal Trade Commission degli Stati Uniti e dalla Germania,
che ha già iniziato la propria attività. Il Gruppo di lavoro, che si propone di
analizzare somiglianze e divergenze tra le prassi applicative adottate nelle
diverse giurisdizioni, presenterà un primo rapporto alla prossima
Conferenza annuale che si svolgerà a Mosca dal 28 maggio al 1° giugno
2007. In particolare, verranno sviluppati i temi degli obiettivi perseguiti
dalle diverse normative nazionali e della definizione e misurazione del
potere di mercato. Negli anni successivi verranno analizzate le modalità di
accertamento dell’effetto escludente di una condotta d’impresa e le misure
più efficaci per la sua repressione. 
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Nel 2006, il Comitato Concorrenza dell’OCSE ha proseguito, attraverso la
predisposizione di studi e l’organizzazione di tavole rotonde, la propria attività di
approfondimento delle tematiche relative al diritto e alla politica della concorren-
za al fine di promuovere la convergenza e la cooperazione tra i Paesi membri.

La tavola rotonda su “Le sanzioni per abuso di posizione dominante” ha
affrontato la questione dell’applicazione di sanzioni o rimedi nei casi di
abuso. E’ emerso dal dibattito che in tutte le giurisdizioni le sanzioni sono
considerate necessarie per favorire la deterrenza di questa tipologia di infra-
zioni. Tuttavia, nei casi in cui la sanzione non sia funzionale alla dissuasione
della condotta, ad esempio quando non esista una giurisprudenza consolidata
o l’impresa non sappia di essere dominante, molte giurisdizioni prevedono
l’applicazione di sanzioni meramente simboliche. 

In relazione alla possibilità di concludere i procedimenti di abuso con i
rimedi la discussione ha evidenziato che sebbene i rimedi comportamentali
siano considerati più semplici e meno costosi per le imprese, risulta più one-
roso, per le autorità di concorrenza, monitorarne il rispetto. Per tale ragione,
si è registrato un generale consenso su rimedi di carattere strutturale, pur non
potendosi escludere del tutto l’adozione di rimedi comportamentali che
dovrebbero, in ogni caso, essere “leggeri”, ossia facili da monitorare da clien-
ti e concorrenti e, di conseguenza, dalle autorità antitrust.

La tavola rotonda su “Concorrenza e politica ambientale” ha messo in
evidenza alcuni dei problemi di natura concorrenziale derivanti dall’adozione
della regolazione ambientale. Innanzitutto, essendo i costi unitari di adatta-
mento alle regolazioni ambientali inversamente proporzionali alla dimensio-
ne d’impresa, la regolazione ambientale può costituire una barriera all’entra-
ta e uno svantaggio competitivo per le piccole e medie imprese. La regolazio-
ne ambientale può inoltre aumentare i costi irrecuperabili delle imprese e
generare differenze di costo tra nuovi entranti e imprese già presenti sul mer-
cato. Tuttavia, la difficoltà principale della politica ambientale è riuscire a
farne internalizzare i costi dalle imprese, così da essere considerata esplicita-
mente come una delle variabili del processo decisionale. 

La tavola rotonda “Tutela della proprietà intellettuale e antitrust: trade
off o complementarietà?” ha affrontato il problema del dualismo di base nella
relazione tra concorrenza e innovazione. In particolare, si è sottolineato che,
sebbene l’innovazione aumenti passando dal monopolio alla concorrenza,
un’eccessiva rivalità può ridurre gli incentivi a innovare. In relazione alla
valutazione del periodo ottimale di durata dei brevetti, sono state ricordate le
conclusioni di numerosi studi dai quali emerge che, diventando le innovazio-
ni profittevoli diversi anni dopo la loro introduzione, esse vengono sviluppa-
te indipendentemente dall’aspettativa di profitti di monopolio. La durata otti-
male della protezione brevettuale potrebbe pertanto essere molto inferiore a
quella attualmente in vigore. Tuttavia, soprattutto quando i brevetti traggono
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origine da investimenti elevati e rischiosi, un eccesso di concorrenza associa-
to alla riduzione del periodo di copertura brevettuale potrebbe ridurre signifi-
cativamente gli incentivi a innovare. 

Dal punto di vista della concorrenza, i prodotti caratterizzati da brevetti
cumulativi sono quelli più problematici, in quanto l’ingresso nel mercato di
un nuovo concorrente richiede la negoziazione con una pluralità di soggetti
(per ottenere una pluralità di licenze), aumentando il rischio che la trattativa
non vada a buon fine. Per evitare l’adozione di strategie di chiusura del mer-
cato è necessario migliorare il funzionamento degli uffici preposti all’asse-
gnazione dei brevetti eliminando i brevetti inutili e, in tal modo, riducendo
sensibilmente i costi di transazione dei nuovi entranti che dovrebbero quindi
negoziare solo con chi ha veramente titolo. 

La tavola rotonda su “Come valutare la concorrenza per il mercato” ha
affrontato due tematiche principali. La prima è se una concorrenza per il mer-
cato, associata a un forte potere di mercato dal lato della domanda, induca a
concludere che una eventuale concentrazione dell’offerta non produce effetti
restrittivi. In realtà le asimmetrie informative, i vincoli normativi e regolamen-
tari e le stesse modalità organizzative del mercato possono condurre a ipotiz-
zare restrizioni della concorrenza anche quando la concorrenza per il mercato
è vivace. La seconda riguarda le modalità con cui strutturare una gara al fine
di minimizzare il rischio di collusione. Per esempio, nel caso delle aste per lo
spettro radio negli Stati Uniti, le modalità di organizzazione delle gare aveva-
no consentito agli operatori di ripartirsi i mercati attraverso segnali indiretti,
basati su codici di comunicazione che dipendevano dall’architettura dell’asta. 

Il Gruppo di lavoro “Concorrenza e Regolazione” del Comitato ha con-
tinuato l’attività di analisi degli aspetti inerenti la riforma in senso pro-con-
correnziale della regolazione, approfondendo, in particolare, le problematiche
relative all’accesso alle infrastrutture di trasporto, quelle relative alle carte di
pagamento e alla concorrenza nel settore bancario.

Nell’ambito della tavola rotonda su “L’accesso alle infrastrutture di tra-
sporto” si è discusso dei problemi concorrenziali legati all’accesso a quelle
infrastrutture (porti, aeroporti, gasdotti, reti ferroviarie ecc.) che per essere
realizzate richiedono ingenti investimenti e, soprattutto, il superamento di
notevoli complessità di natura regolamentare. Inoltre, il controllo di queste
infrastrutture è spesso associato a una posizione dominante anche su mercati
a valle liberalizzati. La facilità di accesso all’infrastruttura, che l’applicazio-
ne della normativa antitrust promuove, è quindi una condizione necessaria
affinché si realizzi una concorrenza effettiva su questi mercati. In particolare,
è emerso che in tutti questi settori, al fine di impedire comportamenti esclu-
denti da parte del monopolista verticalmente integrato, sono necessari inter-
venti strutturali di separazione proprietaria della rete. 

Nell’ambito della tavola rotonda su “Concorrenza ed efficienza nei sistemi
delle carte di pagamento” sono stati affrontati i problemi concorrenziali e di
efficienza che caratterizzano i sistemi di pagamento tramite carte, con particola-
re riferimento alle commissioni interbancarie. In particolare, è emerso dal dibat-
tito che nei paesi in cui la commissione interbancaria è bassa o inesistente il
livello di diffusione del servizio di carta di pagamento è comunque elevato, il
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che indebolisce le tradizionali giustificazioni delle commissioni interbancarie,
associate alla necessità di garantire una remunerazione elevata per gli emittenti. 

La discussione su “Concorrenza e regolazione nel settore bancario” si è
concentrata sull’elevato livello dei costi che, nella maggioranza dei paesi,
depositanti e debitori devono sopportare per cambiare banca. Per un’impresa
i problemi emergono dalla difficoltà di comunicare ad altro istituto di credito
il proprio grado di affidabilità. La soluzione risiede nella promozione di mec-
canismi, analoghi a quelli della centrale dei rischi, che diffondano l’informa-
zione completa delle caratteristiche soggettive dei debitori. Per i depositanti
il principale problema è costituito dai costi diretti e indiretti collegati all’aper-
tura e alla chiusura di un conto corrente. Una possibile soluzione potrebbe
derivare dalle convenzioni bancarie che rendono più rapidi e meccanici i cam-
biamenti di banca, trasferendo, ad esempio, tutti i pagamenti automatici col-
legati al vecchio conto. Da questo punto di vista, al di là dei problemi tecnici
associati alla sua introduzione, l’introduzione della portabilità del numero di
conto corrente, rendendo automatico il cambiamento da una banca all’altra e
minimizzando le comunicazioni tra cliente e vecchia banca, tenderebbe a
favorire una gestione più attenta della clientela da parte delle banche, che non
potrebbero più considerare stabile la clientela acquisita. 

Nell’ambito del Gruppo di lavoro su “Cooperazione internazionale e
concorrenza” sono state esaminate le esperienze di applicazione della legge
antitrust nell’ambito dicontroversie tra privati, i metodi di prova dell’esisten-
za di una posizione dominante, le decisioni transattive. 

Nel corso del dibattito sulle azioni private è emerso che esse favoriscono
la deterrenza e pertanto andrebbero promosse in tutte le giurisdizioni. Esistono
tuttavia notevoli difficoltà applicative collegate alla valutazione del danno e
all’individuazione dei soggetti che hanno titolo al risarcimento. Negli Stati
Uniti la legge prevede risarcimenti di ammontare triplo rispetto al danno accer-
tato. La giurisprudenza è chiara nell’indicare che ciò che rileva sono i danni
subiti dagli acquirenti, non i guadagni illegalmente percepiti dalle imprese.

La tavola rotonda sulle “Tecniche investigative e prove documentali per sta-
bilire l’esistenza di una posizione dominante” ha mostrato che, nonostante vi sia
una sostanziale convergenza nella definizione generale di dominanza in termini
di significativo potere di mercato tale da indebolire la concorrenza, le prassi appli-
cative utilizzate per dimostrarne l’esistenza divergono ancora sensibilmente. 

Infine, nella discussione sugli “Accordi transattivi” sono stati affrontate
le modalità attraverso le quali premiare coloro che cooperano con le autorità
di concorrenza in procedure nelle quali sia già stata concessa la clemenza a
qualche altra impresa. Permangono al riguardo notevoli differenze tra giuri-
sdizioni, soprattutto in termini di discrezionalità applicativa. 

Nel febbraio 2006 si è svolto il sesto Forum globale sulla concorrenza,
iniziativa del Segretariato OCSE volta a promuovere un maggior coinvolgi-
mento e una più attiva partecipazione dei Paesi in via di sviluppo al dibattito
internazionale sui temi del diritto e della politica della concorrenza.

La discussione ha riguardato l’accertamento dell’esistenza di cartelli in
assenza di prova diretta, evidenziando le difficoltà insite nell’utilizzare ele-
menti, quali il semplice parallelismo dei comportamenti, che potrebbero
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emergere spontaneamente nel mercato anche in assenza di collusione. Nel
corso del dibattito molti interventi si sono soffermati sull’importanza delle
pratiche facilitanti, soprattutto lo scambio di informazioni, al fine del mante-
nimento dell’equilibrio collusivo, sostenendo che il divieto di queste pratiche
risulta una misura efficace contro i cartelli. 

Nel novembre 2006 si è tenuta a Ginevra la settima sessione del Gruppo
intergovernativo di esperti di diritto e politica della concorrenza costituito dai
rappresentanti degli Stati membri dell’UNCTAD. Tra gli argomenti affrontati nel
corso della riunione, cui hanno partecipato i rappresentanti di circa settanta giu-
risdizioni, si segnalano in particolare: i) i rapporti tra diritto e politica della con-
correnza e aiuti di stato; ii) la relazione tra autorità di concorrenza e autorità di
regolamentazione, con particolare riguardo ai casi di abuso di posizione domi-
nante; iii) la cooperazione internazionale nella scoperta e nella repressione dei
cartelli che producono i propri effetti nei Paesi in via di sviluppo. E’ stato inol-
tre presentato e discusso un rapporto sulla politica della concorrenza in Tunisia.

La Commissione europea è intervenuta sul tema degli aiuti di stato, sot-
tolineando che la disciplina comunitaria si fonda sul principio generale della
incompatibilità degli aiuti con il mercato comune, corollario del quale è il
sistema di autorizzazione preventiva obbligatoria. La Commissione ha deli-
neato gli scopi perseguiti con la recente riforma sugli aiuti, sottolineando che
essa ne valuta l’ammissibilità in relazione alla idoneità degli aiuti a persegui-
re obiettivi di interesse comune quali la crescita, l’occupazione, l’ambiente, la
ricerca e lo sviluppo, con una verifica di stretta necessità. Con particolare
riguardo agli effetti distorsivi, per la Commissione riveste particolare rilievo
la circostanza che i sussidi possano favorire il mantenimento sul mercato di
imprese inefficienti, eliminando gli incentivi dinamici delle imprese e favo-
rendo l’adozione di pratiche escludenti. 

Dalla discussione sui rapporti tra autorità di concorrenza e autorità di
regolazione è emerso che il riparto di competenza di tipo funzionale garanti-
sce autonomia ai processi decisionali ed evita inefficienti commistioni di
ruoli, di competenze, di culture e di obiettivi. Tuttavia, al fine di assicurare
che ciascuna autorità consideri adeguatamente nel proprio processo decisio-
nale la specializzazione di ciascun’altra, è stata sottolineata l’importanza di
prevedere meccanismi di cooperazione e consultazione. L’introduzione di un
sistema di pareri non vincolanti resi reciprocamente rende ciascuna autorità
consapevole delle preoccupazioni istituzionali delle altre, delle quali può
tener conto nell’esercizio delle proprie attribuzioni.  

Alcuni Paesi hanno illustrato la propria esperienza in merito alle condot-
te abusive poste in essere da parte di imprese pubbliche operanti nei settori
regolamentati. E’ emerso che in molti Paesi africani alle imprese pubbliche
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non si applica il diritto della concorrenza, nell’ipotesi che esse siano comple-
tamente integrate nell’Amministrazione pubblica. Purtroppo, queste imprese
raramente perseguono l’interesse pubblico e adottano strategie e comporta-
menti pesantemente abusivi, senza che l’Autorità di concorrenza possa inter-
venire.

Infine, in Tunisia, in molti settori dell’economia non trovano ancora
piena applicazione le norme sulla concorrenza. In particolare, lo Stato inter-
viene direttamente nell’economia stabilendo prezzi e tariffe in diversi settori,
quali l’energia, le telecomunicazioni, le assicurazioni. Appare quindi necessa-
rio – e l’Autorità è al riguardo molto attiva - stimolare una maggiore sensibi-
lità da parte delle Istituzioni, come pure delle imprese e dei consumatori, sui
benefici derivanti dalla concorrenza, attraverso una più mirata formazione dei
funzionari dei Ministeri economici e l’introduzione a livello universitario di
insegnamenti sul diritto e l’economia della concorrenza. 

Al termine dei lavori è stata approvata all’unanimità una risoluzione che
ribadisce la necessità di promuovere la concorrenza quale strumento per lo svi-
luppo economico. A tal fine la risoluzione individua, tra gli obiettivi, l’assi-
stenza ai Paesi in via di sviluppo nei loro sforzi per adottare leggi e politiche
concorrenziali che favoriscano lo sviluppo e per dotarsi di strutture idonee ai
fini dell’applicazione di tali strumenti normativi; una maggiore cooperazione
tra autorità di concorrenza e governi volta alla repressione delle pratiche anti-
concorrenziali, soprattutto qualora esse presentino aspetti transfrontalieri,
tenendo conto in particolar modo delle necessità dei Paesi in via di sviluppo e
delle economie in transizione; una maggiore cooperazione tra autorità di rego-
lamentazione e di concorrenza, in considerazione della complementarietà dei
rispettivi ruoli, al fine di rendere il loro intervento maggiormente efficace. 

Attività di assistenza tecnica in materia di diritto e politica della concorrenza

Nel corso dell’ultimo anno, l’Autorità ha sviluppato una serie di inizia-
tive di assistenza tecnica in materia di diritto e politica della concorrenza, nel
contesto di rapporti di cooperazione bilaterali con i paesi dell’Europa sud-
orientale e del bacino del Mediterraneo e mediante la costante e qualificata
partecipazione di rappresentanti ed esperti dell’Istituzione alle iniziative pro-
mosse dai diversi organismi internazionali. Di particolare rilievo, poi, è l’im-
pegno profuso dall’Autorità nel quadro dei progetti comunitari di gemellag-
gio (twinning), finanziati dall’Unione europea e volti a rafforzare, tramite la
cooperazione fra amministrazioni ed enti degli Stati membri e organismi
omologhi nei Paesi candidati, la capacità istituzionale, amministrativa e giu-
diziaria di questi ultimi in vista della loro adesione all’Unione europea.

Nell’ottobre 2006, ha avuto inizio il progetto di gemellaggio PHARE
con il quale l’Autorità con la collaborazione del Dipartimento dell’industria e
il commercio del Regno Unito si è impegnata a fornire assistenza alla
Romania fino al novembre 2007 in materia di concorrenza e aiuti di stato3.

Il progetto di gemellaggio con il Consiglio della concorrenza rumeno
riveste una speciale importanza in quanto, ultimo di una serie di tre progetti
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3 “Advancing the administrative capacity and application of the acquis in the competition and state aid area,
coherent with the MS status at the date of accession” -  Reference No. RO/04/IB/FI/08.



aggiudicati all’Autorità nel corso degli ultimi cinque anni, è finalizzato a
completare il quadro legislativo e regolamentare e ad affinare le procedure nel
corso del primo anno di adesione della Romania all’Unione Europea, conti-
nuando le attività di formazione a beneficio di funzionari e magistrati ed
affiancando il Consiglio nei primi mesi di attività all’interno della rete euro-
pea delle autorità di concorrenza (ECN). 

Il progetto costituisce l’ideale continuazione di un precedente progetto di
gemellaggio PHARE che si è svolto tra il 2003 e il 2005, con il quale Italia e
Germania hanno fornito assistenza alla Romania nell’ambito di un progetto
analogo, con l’Autorità responsabile della componente concorrenza e il
Ministero delle finanze tedesco responsabile degli aiuti di Stato4. I risultati
ampiamente positivi conseguiti nell’ambito del progetto precedente, che ha
accompagnato la chiusura delle negoziazioni per l’adesione all’UE nel settore
della concorrenza5, hanno suggerito alle autorità rumene di affidare nuovamen-
te all’Autorità, dall’ottobre  2006, la gestione delle attività di assistenza in
materia di concorrenza previste nel quadro del nuovo progetto di gemellaggio.

In considerazione del fatto che il programma avrebbe riguardato anche
ambiti più ampi rispetto alla politica della concorrenza, quali lo sviluppo nel-
l’ordinamento rumeno dell’analisi d’impatto della regolamentazione e la
modernizzazione delle strutture amministrative, l’Autorità ha assegnato - pre-
via intesa con l’amministrazione  di  appartenenza - la funzione di consiglie-
re residente a un dirigente della Presidenza del Consiglio che risiederà in
Romania per l’intera durata del progetto. 

Con riferimento all’attività in tema di concorrenza, il programma preve-
de il completamento del quadro normativo e il rafforzamento della capacità
amministrativa e del ruolo internazionale del Consiglio della concorrenza
rumeno.  Inoltre fa parte del progetto lo sviluppo in Romania di forme di ana-
lisi d’impatto della regolamentazione (AIR), nell’applicazione delle quali il
Consiglio della concorrenza svolge un ruolo di guida e di indirizzo nei con-
fronti dei Ministeri e delle altre amministrazioni. 

Nel novembre 2006 sono iniziate le attività previste dal progetto di
gemellaggio con la Bulgaria, anch’esso rientrante nell’ambito del programma
PHARE6. Il progetto, diretto dall’Autorità, prevede l’armonizzazione della
normativa nazionale bulgara con l’acquis comunitario, con particolare riguar-
do ai regolamenti n. 1/2003/CE e n. 139/2004/CE; la formazione del persona-
le dell’autorità di concorrenza e dei giudici; l’introduzione di meccanismi
procedurali e di una struttura informatica di supporto in grado di garantire
l’efficace cooperazione tra l’autorità di concorrenza, la Commissione europea
e le altre autorità nazionali all’interno della Rete europea di concorrenza
(ECN); il sostegno alle attività di promozione della concorrenza in Bulgaria.  
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4 “Further development of competition authorities’ capacity in Romania to implement the competition
acquis communautaire to EU standards of application” -  Reference No. RO 02/IB-FI-02.
5 La completa adozione dell’acquis in materia di concorrenza e la sua corretta applicazione hanno
costituito aspetti fondamentali anche per l’attribuzione alla Romania dello status di “economia di
mercato funzionale” (cosiddetto “criterio economico” di Copenaghen), requisito imprescindibile per
l’adesione all’Unione europea. 
6 “Preparing the Commission on Protection of Competition for the direct application of the rules of the
Community competition acquis and cooperative work with the European Commission” – Reference no.
BG/2004/IB/IF/01.


